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nit de determiner leur nature parasitaire, elles etaient

tablement dues a la presence d'une Cbytridinre,des kystes

3ux bien developpes ne laissant aucun doute a cet egard.

mtre cote, l'examen des macrospores permel de separer

itement eette espece du groupe Ires variable de 17. velata;

jrcules tres nombreux, tres petils, tons egaux, couvrent

toutes les faces de la spore. Ce caraclere joint a celui tire de

l'absence du voile, assigne a Ylsoetes portugais uric place dans

VI. selacea Bosc.

II me parail assez difficile d'affirmer la complete idenlite avec

Ylsoetes setacea de Grammont; j'avais d'abord pense que les

tacbes bruncs des gaincs permettrarent de faire urie variety picta

analogue a 17. adspersa, ne differant lui-meme que fort pen de

17. velala. Mais la constatalion de la nature parasilaire de ces

tacbes brunes m'a empeebe de recourir a cette denomination.

P

/

plusgrele, le bulbe est plus petit, Pi

qui sorit plus peti

Une elude complete de 17

mettrait sans doute d'etablir

pece

/. Penal deriana 1)1!. et

daires faites avec les formes tres caracter

/. adspersa A. Br., /. dubia Gennari,

Letex, /. legulensis Gennari, /. tenuissima lior., etc. ,le n'ai pas

constate si les lineoles brunes des gaines des Isoetes du groupe

velata etaient aussi de nature parasitaire; dans les ecbantil-

lons que j'ai examines je n'ai pas trouve les kystes caracteris-

tiq

M. Rouy fait a la Societe la communication suivante :

NOTE UECTIFICATIVE; par M. C. ROUY.

Dans une communication faite a la seance de la Societe du

24 juillet 1003, par M. Malinvaud, sur les Evax, et publiee au

n° 7 du Bulletin (p. 47°2-47i), para le 15 decembre, se trouvent

relatees diverses incxactiludesqu'il consent de relever, car 1'au-
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teur parait avoir neglige de se docuuienter aux sources, c'est-a-

dire de voir les plantes dont il avait a parler et les diagnoses ou
les figures qui en ont ete donnees. Mais je vais me bonier a rec-
tifier les faits d'ordre purement materiel, no voulant en aucune
faeon discuterdes appreciations personnelles.

I.— Evax pygmcea Persoon (1807) est a classer dans la syno-
nymie et non a conserver commenom specifique puisque, avant
Persoon, Brotero (Fl. lusit., I, p. 303, 1 804) avait deja elabli un
E. pygmcca. Mais on sait que Linne a donne (Species, ed. 1,

p. 927) deson Filago pygmoea une diagnose tellement large q
' pplique a tous les Evax .a feuilles florales plus longues que

en indiquant sa plante tant dans l'Europe
Done rien d'etonnant a ce que Brotero ait

pris dans son Evax pygmcea la planle a feuilles florales ob-

gl

qui est 1 Lvax pygmma
plus particulierement,

P

flora Vers., plus communs en Portugal. Pour eviter toute confu-
sion possible entre ces divers Evax pygmaia, les auteurs recents,
du moms ceux au courant de la question, ont repris le nom de
Evax umbellata Gfertn. (De fruct., II, p. 393) qui a d'ailleur

pour lui favantage de la priorite, puisqu'il date de 1791
M. Malinvaud, s'il avait cherche a se i seigner par

Index kewensis de MM. Hoo-
ker et Jackson (I, p. 938) et dans notre Flore de France (VIII,
p. 108), ouvrages qu'il lui eut ete facile de consulter.

*

II.- M. Malinvaud ecrit : YEvax de Seche-Bec a ete succes-
stvement nomme

: < ^ Evax carpetana Un^e, Pug II p H9ann. i 8()1 {quoad specUm) . Uoyd et ^ ^^ ^ ^j j • ,

(l««b) ». —Gela est presents Hp fn^n i n * vnntn ^ __., • ,.

Est-il besoin d que Lange, en 1861, ne connais-san pas 1 Evax de Serlip-TW pi n
dans son PugillZf

*" " ' ' Pa$ *" ' S en 0CCUPer

o,t T";t •

n ° m qUi
'

Gn F ' a,it ^ a «* d™™a la plante fran-que
j ai reconnue et nominee dans

pygmtea de

884), en la d

ne etude d'ensembli

i de Evax Cavanil

,-p . . • -
~v™"> «- w uisunguanl par un oualifi-

t. geographujue (tallica) des autre* varietes geographiqu sVtellam et carpelana). _ On doit done retablir correcteml
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les choses et dire : YEvax de Seche-Bec a ete suceessivement

nomme :

e

. 1° Evax Cavanillesii Rouy var. gallic a Rouy (1 88 i) (1);

'. 2° Evax carpelana Lloyd et Fouc. (J 880), non Lange (1801);

3° Evax carpelana Lange var. gall lea Coste (1003). —Ce qui

est tout different.

III. —Dans Particle en question, je vois inscrit : « Evax car-

petana Lange var. galliea Rouy in Coste Flore ill., II, p. 347

(1903) ». Encore une inexactitude; jamais je n'ai ratlache la var.

galliea de mon Evax Cavanillesii a YEvax carpelana Lange,

puisque j'ai ad mis, au contraire, ceiui-ci au meme litre que les

varietes galliea et castellana comme variete du type specifiquc

E. Cavanillesii. Et je ne comprends pas bien par quel artifice d

procedure je me vois ayant subordonne dans l'ouvrage de vulgari-

sation de noire honorable confrere M. Coste une de mes varietes

a l'autre, alors que je n'ai rien ecrit dans ce sens?...

A ce sujet, je crois devoir reproduire ici le passage consacre

par Alph. de Candolle dans ses observations sur divers articles

des Lois de la Nomenclature (p. 25) a propos deTart. 48 dejs Lois :

a Le principe essentiel qui doit diriger dans toute citation de nom
d'auteur est celui-ci : « Ne jamais faire dire a un auleur ce quil

n'a pas dit; on pourrait memeajouter ce qu'il n'a pas dit claire-

ment (2). » « C'est une application du principe beaucoup plus

meral, de ne pas faire aux autres ce que vous ne voudriez pas

qu'il vous fiit fait. Plusieurs naturalistes n'observent pas cette

regie, tantot par inattention et tantot, ce qui est plus singular,

par un sentiment errone de justice... »

Je n'irai pas plus loin, car c'est evidemment dans le legitime

desir de ne pas supprimer completement, dans son ouvrage, mon

(1) Ce nom a ton jours prevalu puisque la plante d<- Seche-llec a ete dis-

tribute sous le nom de E. Cavanillesii var. galliea, dans Ic Flora selecta do

Magnier (n° 878, a. 1881), la Soc. Dauphiuoise (n" 4915, 1885), la Sociele

pour Velude de la flore franco -he Ivetique (n° 404, a. 18«»i), a peuf-etre

encore duns d'autres exsiccatas.

(-2) Des novembre 1876, dans sa lettre a Alfred Cogniaux, Alph. de Can-

dolie disait deja: « Le principe essentiel pour la solution des questions est

celui-ci, sur lequel je pense que tout le monde est d 'accord : t Ne jamais

faire dire a un auleur ce qu'il n'a pat dit. > (Bull. Soc. bot. lielg. XV,

p. m.)
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nom au sujet d'une plante que le premier j'avais reconnue et

nommee que M. Goste m'aadmis, tout a fail contrairement a ma

maniere de voir, comme auteur d'une variete qu'il a etablie lui-

meme. Et c'est a tort que M. Malinvaud eci it dans le Bulletin :

« Cette derniere formule sera jugee sans doute la plus correcte »

:

en rp.alitft. clip, est tout a fait anormale !

IV. —M. Malinvaud dit aussi (Bull., p. 4-73) : « Dans la forme

trouvee a Seche-Bec l'examen des folioles involucrales est d'un

blanc hyalin ou argente et non jaunatre commedans le carpelana

type. On a done cree pour la plante frangaise une var. gallica... »

Les botanistes qui s'imagineraient que ma var. gallica est carac-

terisee seulement ainsi se tromperaient certaineinent. Aussi

devoir p les courles diagnoses d

trois varietes de YEvax Cavanillesii qui est le Filago pygmcea

Cavanilles Icones, I, p. 23, ouvrage dont la table 30 se rapporte a

la var. castellana.

Var. castellana. —Feuilles florales oblonmies, obtusiuscules-

mucronees ou aigues, mollcs, rayonnantes, a peine du double plus

tongues que le capitule floritere de grandeur moyenne (10-20 mil-

limetres de diametre) ; calatliides a ecailles velues exlerieuremenl,

a acumen blanc-jaunatre.

Var. carpetana. —Feuilles florales lanceob'es, aigues, molles,

rayonnantes, etalees, du double au moins plus longues que le

capitule floritere large (15-30 millim. de diamelreV. calathides a

labres

pubescent, a acumen jaune. Plante plus robuste (2-5 centim.), a

port tirant souvent sur celui de YE. aslerisci flora Pers.

Var. gallica. —Feuilles florales lanceolees, aigues, un peu
fermes, ordinairement etalees-dressees, a peine ou de moitie plus

longues que le capitule floritere petit (5-12 millim. de diametre);
calatliides a ecailles glabres exterieurement, si ce n'est au sommet
legerement pubescent, a acumen argente ou blanchatre

;

grele, naine (5-20 millim.).

fique, les trois varietes sont ties d

qu'un seul type sp
f •

*

V. —Enfin j'aborde le dernier point. —M. Malinvaud a re-
produit dans le Bulletin, sous le nom de E. carpetana, avec
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remerciements a Tediteur (!), une planche tiree de la Flore de

M. Coste qui ne correspond ni a la diagnose de YE. carpelana

Lange, donnee par Lange dans le Pugillus (II, p. 119) (1), ni a

eelle donnee par lui dans son « Descriptlo iconibus illustrula

plantarum novarum vel minus cognitarum » (p. 13), ni a cello

donnee par Willkomm dans \e Prodromus flora? hispanicce (II,

p. 65), ni a la belle planche donnee par Lange (Descripl., t. XXII),

ni enfin a la plante recueillie par Lange, le 24 juin 1852, ainsi

qu'en fait foi l'exemplaire authentique de Lange, signe et dat<*,

quej'ai l'honneur de mettre sous les yeux des membres presents,

auxquels je montre egalement des exemplaires de E. Cavanillesii

var. castellana Nob., recueillis par La Gasca en 1806 et par moi

en 1888 et 1887; var. carpelana Nob., recueillis par deTorre-

pando en 1872 et par MM. Boissier, Leresche el Levier en 1870;

var. gallica Nob., recueillis par If. Foucaud a Seehe-Bec, et par

de Coincy a Burgos. La petite figure publiee dans le Bulletin sous

le nom de E. carpelana, correspond tout au plus (et mal quant a

l'acumen des folioles du pericline et quant aux feuilles floral

representees comme obtusiuscules contrairement aux donnees de

la diagnose) a un exemplaire a tige simple et a calathide unique

de ma var. gallica, mais ne donne en aucune facon idoe du veri-

table E. carpelana ainsi que Ton peut le voir par comparaison

immediate tant avec la plante qu'avec la planche de Lange. El il

est regrettable que, par la reproduction de cette planche dans le

Bulletin, nos confreres qui ne connaissent pas YEvax carpelana

aient pu etre dans la possibility de se le representer ainsi.

Je n'insistc pas; mais j'emetlrai pourtant le voeu qua I'avenir

les bibliotheques et les herbiers parisiens appartenanl. tant a

I'Etat qu'a des parliculiers, etant a meme de foumir presque

toujoursaux botanistes qui veulent bien les parcourir les rensei-

gnements voulus pour ne s'avancer quk coup sur, so lent plus

souvenl consultes par ceux qui honorent notre Bulletin ilc leurs

communications.

es

(1) Lange (/. c.) dit, en effet : « hide a basi ramosa; caulis centralis erec-

tus, rami proslrati, graciles..., folio involucraria lanceolata, acuta, cie.

T. U. (SEANCES) 3
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M. Rouy presente a la Societe divers documents a 1'appui

de sa communication.

M. Malinvaud, se reservant de faire une reponse plus

£tendue dans la prochaine seance (4), se borne a faire remar-

quer que, si Ton observe la loi de priori te. le nom de carpe-

tetna, qui remonlc a 1864, doit etre prefere a celui de Cava-

nillesii, substitue au precedent pour la memo especc par

M. Rouv en 488k
p

M. Rouy repond que les faits enonces dans sa Note sont

precis et faciles a constater.

(1) Voy. plus loin, p. (55,
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